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1. Giới thiệu
Sau hơn 30 năm đổi mới, nông nghiệp và nông 

dân Việt Nam đã đạt nhiều thành quả to lớn. Nông 
nghiệp được cởi trói thông qua cơ chế khoán sản 
phẩm đến nhóm và người lao động năm 1981 và 
khoán hộ năm 1988 nhờ đó đạt thành tựu to lớn 
trong việc nâng cao hiệu quả kinh tế của các hộ 
nông dân. Tốc độ tăng trưởng GDP nông nghiệp 
giai đoạn 1989 – 2014 tăng bình quân 3,77%. Năm 
2018 tăng 3,76%, đạt cao nhất trong bảy năm gần 
đây. Tỷ trọng trong GDP của ngành nông nghiệp đã 

giảm từ 40,2% năm 1985 xuống còn 14,57% GDP 
năm 2018 (Tổng cục thống kê, 2019). Tỷ lệ lao động 
nông nghiệp giảm từ 70% trong những năm 1990 
xuống còn 40,3% năm 2016 (Hoàng Thị Bích Loan 
& Đinh Phương Hoa, 2016). Đáng chú ý là tổng kim 
ngạch xuất khẩu nông nghiệp giai đoạn 2008 -2017 
đạt bình quân 26,12 tỷ USD/năm. Riêng năm 2018, 
đạt 40,02 tỷ USD, đứng thứ 2 Đông Nam Á, thứ 15 
thế giới (Kiều Linh, 2018). 

Tuy nhiên, tăng trưởng của nông nghiệp chưa bền 
vững và hiệu quả còn thấp. Đáng chú ý là tăng trưởng 
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GDP của nông nghiệp diễn biến thất thường, năm 
2016 chỉ 1,36% và năm 2017 chỉ đạt 2,9% (Nguyên 
Vũ, 2018). Năng suất lao động thấp, chi phí sản xuất 
cao, khả năng cạnh tranh hạn chế(Nguyễn Dương, 
2018). Vì vậy, hiệu quả kinh tế của nông dân trong 
sản xuất chưa tương xứng với tiềm năng, thu nhập từ 
nông nghiệp thấp so với thu nhập làm công nhân nên 
nông dân một số nơi bỏ ruộng. Tại Hợp tác xã Nghĩa 
Đạo, huyện Thuận Thành, Bắc Ninh, một xã viên 
cho biết, làm 1 tháng cho nhà máy thu nhập 4-5 triệu 
VND, bằng 1 tấn thóc, “nhẹ nhàng, không phải đội 
nắng, đội mưa”. Làm nông một mẫu ruộng 3-6 tháng 
trời, thu được hơn 2 tấn thóc, 6 tháng trời lãi đúng 
1 triệu VND (Nguyễn Hoàng, 2019). Vì vậy, đời 
sống của nông dân còn nhiều khó khăn; kể cả ở vựa 
lúa Đồng bằng Sông Cửu Long thu nhập bình quân 
người/tháng chỉ đạt 3.588 triệu VND/tháng, thấp 
hơn thu nhập thành thị (5,623 triệu VND/tháng), 
thấp hơn Đồng bằng sông Hồng (4,834 triệu VND/
tháng) và Đông Nam bộ (5,709 triệu VND/tháng) 
(Tổng cục thống kê, 2019). Tình hình này đòi hỏi 
phải xác định rõ hơn và tìm ra những giải pháp phù 
hợp để nâng cao hiệu quả kinh tế của nông hộ trong 
sản xuất nông nghiệp. 

Do phạm vi của ngành nông nghiệp rất rộng và 
các tiêu chí đo lường hiệu quả kinh tế và các nhân 
tố ảnh hưởng khác nhau nên trong bài viết này chỉ 
giới hạn nghiên cứu trong phạm vi ngành trồng trọt, 
lâm nghiệp và nuôi trồng thủy sản. Sau đây, bài 
viết sẽ trình bày cơ sở lý thuyết, tiếp đến là phương 
pháp nghiên cứu, phần tiếp theo sẽ trình bày kết quả 
nghiên cứu, thảo luận và một số khuyến nghị chính 
sách.

2. Cơ sở lý thuyết
2.1. Hiệu quả kinh tế của nông dân trong sản 

xuất nông nghiệp
Farrell (1957) cho rằng, hiệu quả kinh tế (EE 

– Economic efficiency) là một phạm trù kinh tế 
trong đó sản xuất đạt được cả hiệu quả kỹ thuật 
(TE – Technical efficiency) và hiệu quả phân bổ 
(AE – Allocative efficiency). Hiệu quả kinh tế (EE) 
được tính bằng tích của hiệu quả kỹ thuật và hiệu 
quả phân bổ (𝐸𝐸 = 𝑇𝐸 ∗ 𝐴𝐸). Theo Farrell (1957), 
phương pháp phân tích bao dữ liệu (DEA) cho phép 
tính hiệu quả kinh tế bằng chỉ số hiệu quả tương đối 
% so sánh kết quả thực tế của các hộ nông dân với 
kết quả của hộ thực hiện tốt nhất trong cùng một 
điều kiện. Trước đó, Coelli (2005) đã đề xuất thêm 
cách tiếp cận tham số hay hàm sản xuất biên ngẫu 
nhiên (SFA – Stochastic Frontier Analysis). 

Tuy nhiên, để tính toán được hiệu quả kinh tế như 
nêu trên cần thực hiện trong một phạm vi hẹp và 
phải có những số liệu chính xác mà hộ nông dân 
thường không ghi chép tỉ mỉ những dữ liệu sản xuất 
đã qua. Theo Arino (2003), Nguyen (2005) và Phan 
Thi Thuc Anh (2005) có thể đo lường hiệu quả kinh 
tế của một đơn vị  sản xuất kinh doanh bằng cách 
đánh giá cảm nhận của chính đơn vị đó về mức 
độ đạt được các mục tiêu chiến lược của sản xuất 
bao gồm: mức độ đạt sản lượng dự kiến, mức độ 
đạt doanh thu dự kiến, mức độ đạt thu nhập hay lợi 
nhuận dự kiến và nhìn chung đạt hiệu quả kinh tế. 
Vì vậy, trong nghiên cứu, tác giả chọn phương pháp 
này để đánh giá hiệu quả kinh tế của hộ nông dân 
trong sản xuất nông nghiệp.

2.2. Những nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả kinh 
tế của hộ nông dân trong sản xuất nông nghiệp

Về giới tính, theo Abdulai (2000), nam giới 
thường khỏe hơn nữ giới, có thể đảm đương cùng 
lúc nhiều hoạt động dàn trải trên phạm vi rộng, giúp 
cho sản xuất đạt kết quả hơn là nữ giới. 

Tuổi của chủ hộ càng cao thì kinh nghiệm tích luỹ 
càng nhiều, nhất là kinh nghiệm trong hoạt động sản 
xuất. Kết quả nghiên cứu của Bravo-Ureta (1993) 
cho thấy kinh nghiệm sản xuất của chủ hộ làm tăng 
hiệu quả kinh tế trong sản xuất. Học vấn cao sẽ giúp 
chủ hộ nhanh chóng tiếp cận, nắm bắt kỹ thuật sản 
xuất mới đảm bảo năng suất. 

Quy mô diện tích canh tác của các nông hộ 
nhỏ nên sản xuất manh mún và hiệu quả kinh tế 
thấp(Nguyễn Tiến Dũng & Lê Khương Ninh,2015). 
Ngược lại, kết quả nghiên cứu của Singh (2007) chỉ 
ra rằng, các trang trại quy mô nhỏ có hiệu quả hơn 
các trang trại có quy mô lớn. Thật ra mối quan hệ 
giữa hiệu quả kinh tế và diện tích có mối quan hệ 
hình chữ U ngược. Hiệu quả kinh tế sẽ tăng khi diện 
tích nhỏ nhưng đến một giới hạn nhất định và tương 
ứng với một trình độ công nghệ nhất định diện tích 
tăng thêm nữa sẽ làm cho hiệu quả kinh tế giảm vì 
nông hộ phải thuê thêm nhân công và lơi lõng công 
tác quản lý sản xuất (Dorward, 1999).

Tương tự, số lao động gia đình tham gia sản xuất 
càng nhiều, nông hộ có thể giảm chi phí sản xuất và 
trở nên hiệu quả hơn (Abdulai, 2000). Tuy nhiên, 
kết quả nghiên cứu của Narala & Zala (2010) lại cho 
thấy thành viên gia đình ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu 
quả kỹ thuật của nông hộ. Thật ra, việc có lao động 
thuê ngoài xét về phương diện động cơ lao động thì 
lao động trong gia đình có ảnh hưởng tích cực với 
hiệu quả kinh tế. Tuy nhiên, xét theo phương diện 
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nhu cầu thuê thêm lao động phản ánh quy mô diện 
tích lớn vượt quả khả năng lao động của gia đình thì 
việc có thuê lao động bên ngoài mới đáp ứng nhu 
cầu sản xuất gắn liền với sự gia tăng hiệu quả kinh 
tế. Trong nhóm nhân tố cơ cấu sản xuất, đa dạng hóa 
sản xuất, luân canh là yếu tố có tác động tích cực và 
đáng kể với hiệu quả canh tác (Yang, 2007 trích dẫn 
trong Nguyễn Tiến Dũng, 2015). 

Nhóm nhân tố kỹ thuật, công nghệ bao gồm các 
biện pháp canh tác rất quan trọng đối với hiệu quả 
kinh tế (Srisompun, 2012). Nhân tố chi phí sản xuất 
có ảnh hưởng quyết định đến hiệu quả kinh tế của 
nông hộ (Lê Nguyễn Đoan Khôi và Nguyễn Ngọc 
Vàng, 2012). Nhân tố tín dụng biểu hiện qua lượng 
vốn vay có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả kinh tế 
(Simar, 2007).  Nhân tố thị trường bảo đảm đầu vào 
và đầu ra cho sản xuất có ý nghĩa nâng cao hiệu quả 
sản xuất (Hanan, 2002). Liên kết dọc giữa doanh 
nghiệp và nông hộ nhằm rút ngắn kênh thị trường, 
giảm số tác nhân và chi phí trung gian (Jung & Ho, 
2007 trích dẫn trong Nguyễn Tiến Dũng, 2015). Kết 
quả nghiên cứu của Srisompun (2012) cho thấy sự 
hợp tác giữa các nông hộ giúp giảm chi phí giao 
dịch, chi phí tiếp thị nông sản và chi phí vận chuyển 

sẽ cải thiện hiệu quả sản xuất.
Trong nhóm nhân tố điều kiện tự nhiên, khoảng 

cách từ nơi sản xuất của nông hộ đến thành phố ảnh 
hưởng đến đầu vào, đầu ra sản xuất của nông hộ 
(Rahman, 2003). Nhóm nhân tố chính sách có tác 
động mạnh đến hiệu quả kinh tế bao gồm: (i) các 
chính sách về quyền sử dụng đất; (ii) các chính sách 
giá cả; (iii) Chính sách khuyến nông (Poulton, 2010; 
Elias & cộng sự, 2013); (iv) Chính sách phát triển 
cơ sở hạ tầng; (v) các chính sách liên quan đến tín 
dụng và lãi suất (Srisompun, 2012).

Tóm lại, những kết quả nghiên cứu của các tác 
giả nêu trên về những nhân tố ảnh hưởng đến hiệu 
quả kinh tế của nông hộ là khá đầy đủ và phù hợp 
với thực tế sản xuất. Tuy nhiên, vẫn còn một vài 
nhân tố cần phải được xem xét thêm đó là: các nhân 
tố tuổi, giới tính của chủ hộ có thật sự ảnh hưởng 
hay không khi mà trong thực tế chúng vừa có ảnh 
hưởng tính tích cực, lẫn tiêu cực đến hiệu quả kinh 
tế của nông hộ? Nhân tố nông hộ có thêm ngành 
nghề phi nông nghiệp thì hiệu quả kinh tế trong sản 
xuất nông nghiệp sẽ tăng lên hay không khi ngành 
nghề phụ chắc chắn sẽ nâng cao mức thu nhập của 
nông hộ hơn là nâng cao hiệu quả kinh tế sản xuất 
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Hình 1. Mô hình khái quát của nghiên cứu 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

 

          Nguồn: Khái quát mô hình nghiên cứu của tác giả. 
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4 biến thành phần: đạt sản lượng dự kiến, đạt doanh thu dự kiến, đạt thu nhập dự kiến, nhìn chung đạt hiệu 
quả kinh tế. 

Biến độc lập: được trình bày tại bảng Bảng 1 và Bảng 2. 
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trường và giá cả nông sản 

Điều kiện tự nhiên 

Liên kết và hợp tác sản xuất 

Chi phí giao dịch tiêu thụ 
nông sản

Đặc điểm nhân khẩu học 

Chi phí sản xuất 

Thực thi chính sách Nhà nước 
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Bảng 1: Mô hình 1 với các biến độc lập đơn hướng có ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế của hộ nông dân

5 
 

 

STT 
Khái niệm 
(nhóm 
biến) 

Tên biến 
đo lường 

Mã biến 
đo lường 

Loại biến và 
 thang đo 

Kỳ 
vọng 

Nguồn gốc 

1 Đặc điểm 
nhân khẩu 
học 
 

Giới tính của 
chủ hộ 

NKHAU1GIOITINH Biến giả: Nam = 1 và 
Nữ = 0 

(+) Bravo- Ureta 
(1993); 
Strauss (1991)

2 Lứa tuổi của 
chủ hộ 

NKHAU2TUOI     1: Dưới 31t, 2: 31t – 
40t, 3:41t – 50t, 4: 51t 
– 60t, 5: trên 60t 

(+) Abdulai 
(2000); 
Simar&Wilso
n,2017)

3 Trình độ văn 
hóa của chủ hộ 

NKHAU3VANHOA  1= Dưới lớp 1     2 = 
Tiểu học, 3 = Phổ 
thông cơ sở, 4 = Phổ 
thông trung học, 5 = 
Đại học, cao đẵng. 

(+) Bravo-Ureta 
(1993);  
Strauss (1991) 

4 Điều kiện 
tự nhiên 1  

Khoảng cách 
tiếp thị đến thị 
xã, thành phố 
gần nhất 

TNHIEN1KCTT  Biến liên tục (km) 
 

(-) Rahman 
(2003); 
Yamano&Kiji
ma(2010)

5 Nơi SX thuộc 
vùng xa 

TNHIEN1VUNGXA  Thang đo likert 5 điểm  (-) Rahman 
(2003), 
Abdulai 
(2000)

6 Quy mô 
sản xuất  

Diện tích canh 
tác 

QUIMO1DTICH    Biến liên tục (ha) (+) Dorward 
(1999), 
Heltberg 
(1998)

7 Số lao động  QUIMO2LDONG    Biến liên tục (người) (+) Heltberg 
(1998) 
Abdulai 
(2000)

8 Có lao động 
thuê ngoài 
không? 

QUIMO3LDTHUE   Biến giả:có = 1 và 
không = 0 
 

(+) Bravo–Ureta 
(1993);  
Heltberg 
(1998)

9 Tình trạng kinh 
tế của hộ 

QUIMO4TTKTE    Thang đo Lkert 5 điểm  
Rolsi & cộng cự 
(2013); Phạm Thị 
Thanh Xuân (2015) 

(+) Rolsi & cộng 
sự (2013); 
Phạm Thị 
Thanh Xuân 
(2015)

10 Cơ cấu 
sản xuất 
và lựa 
chọn cây 
trồng 

Số loại cây 
trồng. 

CCAU1SLCAY   Biến liên tục (loại cây 
trồng)

(+) Tác giả tự đề 
xuất

11 Hộ có làm nghề 
phi nông 
nghiệp không? 

CCAU2PHINONG   Biến giả:có = 1 và 
không = 0 

(+) Ali & Flinn 
(1989) 
Abdulai 
(1998)

12  Chi phí sản 
xuất 

CHIPHIsx Thang đo Lkert 5 điểm (-) Lê Nguyễn 
Đoan Khôi & 
Nguyễn Ngọc 
Vàng(2012)
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nông nghiệp? Nghiên cứu này cũng sẽ phân tích làm 
rõ hơn những vấn đề này.  

2.3.Mô hình nghiên cứu và dữ liệu
Mô hình nghiên cứu được xây dựng trên cơ sở lý 

thuyết và kết quả phỏng vấn định tính để kiểm định 
mô hình với biến phụ thuộc là “hiệu quả kinh tế 
của nông dân” theo phương trình
Yi = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 +……. βnXn + ei

Trong đó: Yi là biến phụ thuộc hiệu quả kinh 
tếND, X1….. Xn là các biến độc lâp, β2, β3…. βn 
là các trọng số của các biến độc lập và ei là phần 
dư (Hình 1, Bảng 1 và Bảng 2).

Biến phụ thuộc: Hiệu quả kinh tế của hộ nông dân 
có thang đo Likert 5 điểm, lấy giá trị trung bình từ 
4 biến thành phần: đạt sản lượng dự kiến, đạt doanh 
thu dự kiến, đạt thu nhập dự kiến, nhìn chung đạt 
hiệu quả kinh tế.

Biến độc lập: được trình bày tại bảng Bảng 1 và 
Bảng 2.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thiết kế chung của nghiên cứu

Nghiên cứu này được chia thành 2 giai đoạn: 
Nghiên cứu sơ bộ và nghiên cứu chính thức. Nghiên 
cứu định tính được thực hiện trong giai đoạn nghiên 
cứu sơ bộ nhằm kiểm định và bổ sung mô hình, hiệu 
chỉnh thang đo. Nghiên cứu định lượng được thực 
hiện ở giai đoạn nghiên cứu chính thức bằng bảng 
hỏi thông qua đội ngũ điều tra viên trực tiếp phỏng 
vấn hộ nông dân.

3.2. Chọn mẫu
Nghiên cứu định tính được thực hiện với 21 hộ 

nông dân. Mỗi vùng Bắc, Trung, Nam chọn 7 người 
bao gồm 2 cán bộ cấp xã, 2 cán bộ cấp ấp và 3 nông 
dân. Nghiên cứu định lượng được thực hiện theo 
phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên phân tầng không 
theo tỉ lệ ở cấp tỉnh và xã và ngẫu nhiên theo chùm 
với chọn hộ trong xã. Theo đó, chọn 9 Tỉnh, 3 Tỉnh 
mỗi miền Bắc, Trung, Nam trong cả nước. Trong 
mỗi Tỉnh chọn 7 xã trong danh sách các xã của 
Tỉnh. Mười hộ nông dân trong mỗi xã được chọn từ 
danh sách hộ nông dân trong xã. Kết quả thu thập 
được thông tin của 630 hộ nông dân. Sau khi loại 
bỏ những phiếu không đạt yêu cầu còn lại 620 phiếu 
hợp lệ. Bộ số liệu của đề tài gồm 34 biến đo lường 

6 
 

13 Hợp tác 
và liên kết 
sản xuất. 
 

Có tham gia 
hợp tác xã 
không? 

LIKET1TGHTX Biến giả:Có = 1 và 
không = 0 
)

(+) Srisompun & 
Isvilanonda(2
012

14 Có liên kết với 
doanh nghiệp 
theo chuỗi giá 
trị? 

LIKET2DNGHIEP Biến giả: Có = 1 và 
không = 0 
 

(+) Key & 
Runsten 
(1999) 

15 Chính 
sách tín 
dụng của 
Nhà Nước 

Số tiền vay 
được từ ngân 
hàng chính 
sách 

CSACH1VAYNHCS Biến liên tục (triệu 
VND) 

(+) Bravo-Ureta 
(1993); Ciaian 
& cộng sự 
(2012)

16 Số tiền vay 
được từ ngân 
hàng nông 
nghiêp 

CSACH1VAYNHNN Biến liên tục (triệu 
VND) 

(+) Bravo-Ureta 
(1993) Ciaian 
& cộng sự 
(2012)

17 Chính 
sách 
khuyến 
nông 

Tham gia lớp 
khuyến nông  

CSACH2KNONG Biến giả: Có = 1 và 
không = 0 
 

(+) Strauss 
(1991), 
Elias& cộng 
sự 
(2013)

18 Chính 
sách đầu 
tư xây 
dựng hạ 
tầng nông 
thôn 

Hạ tầng phục 
vụ sản xuất 

CSACH3HATANG Thang đo Likert 5 
điểm  

(+) Gale (2002), 
Rahman 
(2011)  

Ghi chú: Khái niệm trong bảng 1 chỉ là tên nhóm biến không phải là biến đa hướng và các biến đo lường trong 
nhóm được sử dụng trực tiếp trong phân tích hồi quy đa biến, không đưa vào phân tích EFA. 

Nguồn: Thiết kế của tác giả. 

Bảng 1 (tiếp)
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Bảng 2: Mô hình 2 các biến độc lập đa hướng trong phân tích EFA 

có ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế của hộ nông dân 

STT Tên biến thành 
phần 

Tên biến 
đo lường

Mã biến 
Đo lường Thang đo Kỳ 

vọng 
Nguồn ngốc 

19 Cơ cấu sản xuất và 
lựa chọn cây trồng 
(COCAUsx) 

Chọn cây 
trồng có khả 
năng tiêu thụ 
tốt 

CCAU3TIEUTHU Thang đo 
Likert 5 
điểm  

(+) Tác giả tự đề 
xuất 

20 Lựa chọn loại 
cây trồng có 
hiệu quả kinh 
tế cao

CCAU3HQKT Thang đo 
Likert 5 
điểm  

(+) Tác giả tự đề 
xuất 

21 Chọn cây 
trồng có thể 
sơ chế, dự trữ 
chờ bán

CCAU3DUTRU Thang đo 
Likert 5 
điểm  

(+) Nguyễn Tiến 
Dũng (2015) 

22 Trình độ kỹ thuật 
và kinh nghiệm     
(KYTHUATKN) 

Hộ đã làm 
nông nghiệp 
lâu năm 

KTHUAT1LAUNAM Thang đo 
Likert 5 
điểm  

(+) Mariano (2012) 

23 Cây con có 
truyền thống 
ở địa phương

KTHUAT2TRTHONG Thang đo 
Likert 5 
điểm 

(+) Nguyễn Tiến 
Dũng (2015) 

24 Hộ sản xuất 
thành thạo và 
có nhiều kinh 
nghiệm

KTHUAT3KNGHIEM Thang đo 
Likert 5 
điểm  

(+) Bravo-Ureta 
(1993); 
Srisompun 
(2012)

25 Hộ có hiểu 
biết về kỹ 
thuật mới

KTHUAT4KTMOI Thang đo 
Likert 5 
điểm 

(+) Srisompun 
(2012) 

26 Hiểu biết của nông 
dân về thị trường 
và giá cả 
(HBIETTTGC) 

Hộ có khả 
năng dự báo 
giá cả

HBIET1DUBAO Thang đo 
Likert 5 
điểm 

(+) Bravo-Ureta 
(1993) 

27 Hộ có hiểu 
biết về thị 
trường

HBIET2TTRUONG Thang đo 
Likert 5 
điểm 

(+) Tác giả tự đề 
xuất 

28 Hộ có hiểu 
biết về pháp 
luật trong 
mua bán

HBIET3PLUAT Thang đo 
Likert 5 
điểm  

(+) Tác giả tự đề 
xuất 

29 Chi phí giao dịch 
tiêu thụ nông sản 
(CPGDICH) 

Chi phí tìm 
người mua 
thấp 

CPGDICH1NGMUA Thang đo 
likert 5 
điểm  

(+) Srisompun 
(2012); 
Isvilanonda 
(2012)

30 Chi phí vận 
chuyển đi 
bán sản phẩm 
thấp

CPGDICH2VCHUYEN Thang đo 
Likert 5 
điểm 

(+) Srisompun 
(2012); 
Isvilanonda 
(2012)

31 Chi phí xử lý, 
phân loại 
thấp

CPGDICH3PLOAI Thang đo 
likert 5 
điểm

(+) Tác giả tự đề 
xuất 

32 Chi phí sơ 
chế, dự trữ 
chờ bán thấp

CPGDICH4DUTRU Thang đo 
likert 5 
điểm 

(+) Tác giả tự đề 
xuất 

      Nguồn: Thiết kế của tác giả. 

Bảng 2: Mô hình 2 các biến độc lập đa hướng trong phân tích EFA 
có ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế của hộ nông dân
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nên cỡ mẫu tối thiểu bằng: 34*10 =340 quan sát, do 
đó số liệu đạt yêu cầu về số lượng quan sát. Trong 
mẫu có có 83,3% chủ hộ nam, 16,7% nữ, độ tuổi  
thanh niên (30 tuổi trở xuống) chiếm 32,3%, trên 30 
tuổi chiếm 67,7% , trình độ văn hóa từ biết đọc, biết 
viết đến tiểu học 25,5%, trung học 72,5%; hộ nghèo 
20%, khá 68,4% và hộ giàu 11,6% .

3.3. Phương pháp thu thập và xử lý dữ liệu
Dữ liệu nghiên cứu được thu thập theo hợp đồng 

điều tra viên với các Chủ tịch Hội nông dân xã để 
trực tiếp phỏng vấn các hộ nông dân theo bảng hỏi 
có cấu trúc. Các bảng hỏi sau khi thu thập, được 
tiến hành làm sạch, hiệu chỉnh, mã hóa, nhập liệu. 
Tiếp theo những số liệu thuộc 14 biến của mô hình 2 
(đa hướng theo thang đo Likert) và 4 biến đo lường 
của biến phụ thuộc được đưa vào thực hiện phân 
tích độ tin cậy thông qua chỉ số Cronbach-Anpha và 
phân tích nhân tố khám phá (EFA) để tìm ra các biến 
thành phần và xác định độ tin cậy, độ giá trị của mô 
hình 2. Phân tích hệ số tương quan giữa 21 biến độc 

lập và biến phụ thuộc để loại bỏ những biến không 
có tương quan với biến phụ thuộc và đánh giá hiện 
tượng đa cộng tuyến trước khi đưa vào phân tích hồi 
quy đa biến để xác định các nhân tố có ảnh hưởng 
đến hiệu quả kinh tế  nông hộ và thứ tự tầm quan 
trọng của các biến ảnh hưởng đó.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
4.1. Đánh giá độ tin cậy
Phân tích độ tin cậy của 4 biến đo lường của 

biến phụ thuộc và 14 biến đo lường của 4 biến   
độc lập thuộc mô hình 2 được thực hiện với kết 
quả tương quan biến tổng đều > 0,3, các Cronbach 
Alpha của các biến thành phần đều > 0,6 nên kết 
quả đo lường là có độ tin cậy. Riêng biến đo lường 
KTHUAT4KTMOI có tương quan biến tổng = 0,23 
< 0,3 nên bị loại (Bảng 3).                                          

4.2. Phân tích nhân tố khám phá (EFA) 
Để đánh giá độ giá trị của dữ liệu, phân tích nhân 

tố khám phá (EFA) được thực hiện với biến phụ 
thuộc gồm 4 biến đo lường và 13 biến đo lường cùng 
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Bảng 3: Phân tích độ tin cậy của biến phụ thuộc và các biến độc lập thuộc mô hình 2 

Mã Biến Trung bình 
thang  đo nếu 

loại biến 

Phương sai 
thang đo nếu 

loại biến 

Tương 
quan biến 

tổng 

Cronbach Alpha 
nếu loại biến 

 
HQKTNDAN                         N = 620                    Cronbach Alpha=0,753 
HQKTSLUONG 7,45 4,177 0,649 0,749 
HQKTDTHU 7,39 3,987 0,602 0,733 
HQKTTHUNHAP 7,40 3,978 0,602 0,633
HQKTCHUNG 7,413 0,972 0,589 0,737
COCAUSX                        N = 620                   Cronbach Alpha=0,640 
COCAU2TNMUA 7,06 2,392 0,384 0,624 
COCAU3TTHU 7,04 2,563 0,340 0,600 
COCAU4DUTRU 7,92 1,821 0,395 0,630 
KTHUATKN                                       N = 620                    Cronbach Alpha=0,840 

KTHUAT1LNAM 7,98 2,126 0,774 0,710 
KTHUAT2TTHONG 7,03 2,007 0,714 0,771 
KTHUAT3KNGHIEM   7,06 2,417 0,633 0,743 
HBIETTTGC                          N = 620                    Cronbach Alpha=0,659 
HBIETDBGIA 5,73 1,664 0,459 0,680 
HBIET2TTRUONG 5,20 1,498 0,475 0,655 
HBIET3PLUAT 5,22 1,421 0,480 0,651 
CPGDICHTTHU    N = 620                     Cronbach Alpha=0,840
CPGDICH1NGMUA 10,86 5,338 0,683 0,793
CPGDICH2VCHUYEN 10,82 5,220 0,702 0,785
CPGDICH3PLOAI 11,05 4,823 0,658 0,808
CPGDICH4DUTRU 10,90 5,346 0,660 0,808

          Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả.                                                                         

4.2. Phân tích nhân tố khám phá (EFA)  

Để đánh giá độ giá trị của dữ liệu, phân tích nhân tố khám phá (EFA) được thực hiện với biến phụ thuộc 
gồm 4 biến đo lường và 13 biến đo lường cùng có thang đo Likert 5 điểm thuộc mô hình 2. 

Bảng 4: Phân tích nhân tố cấu thành biến phụ thuộc hiệu quả kinh tế của nông hộ 
Ma trận thành phần xoay biến phụ thuộc 

Biến thành phần Hệ số tải 

HQKT(sanluong) 0,814 

HQKT(doanhthu) 0,846 

HQKT(thunhap) 0,836 

HQKT(chung) 0,839 

                                    Extraction Method: Principal Component Analysis.  
                                    Rotation . Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
                                 Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả. 

 

Phân  tích nhân tố biến phụ thuộc và các biến độc lập bằng phương pháp trích Principal Components 
Analysis với phép xoay Varimax. Kết quả có 1 biến thành phần của biến phụ thuộc hiệu quả kinh tế nông hộ 
và 4 biến thành phần của biến độc lập được rút ra bao gồm COCAUSX, KYTHUATKN, HBIETTTGC và 
CPGDICHTTHU với các hệ số tải đều > 0,5. Hệ số KMO của biến phụ thuộc và 4 biến độc lập lần lược là 0,858 
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có thang đo Likert 5 điểm thuộc mô hình 2.
Phân  tích nhân tố biến phụ thuộc và các biến độc 

lập bằng phương pháp trích Principal Components 
Analysis với phép xoay Varimax. Kết quả có 1 biến 
thành phần của biến phụ thuộc hiệu quả kinh tế nông 
hộ và 4 biến thành phần của biến độc lập được rút 
ra bao gồm COCAUSX, KYTHUATKN, HBIETTTGC 
và CPGDICHTTHU với các hệ số tải đều > 0,5. Hệ số 
KMO của biến phụ thuộc và 4 biến độc lập lần lược 
là 0,858 và 0,773 > 0,5 cho thấy sự thích hợp của 
phân tích nhân tố. Kiểm định Bartlett’s lần lược là 
3604,967 và 2303,023 với Sig. = 0,000 < 0,05 cho 
thấy các biến quan sát có mối tương quan với nhau 
trong tổng thể. Giá trị Eigenvalues = 3,506 > 1 đạt 
yêu cầu và tổng phương sai trích tích lũy đạt lần 
lược là  87,661% và 67,591 > 50% đều đạt yêu cầu. 
Do đó các dữ liệu đo lường biến phụ thuộc và các 
biến độc lập có độ giá trị và có đủ điều kiện để thực 
hiện các bước tiếp theo (Bảng 4 và Bảng 5).

4.3. Phân tích tương quan
Phân tích tương quan được thực hiện với biến 

phụ thuộc và 23 biến độc lập thuộc cả 2 mô hình 
1&2. Kết quả cho thấy có 5 biến bị loại vì không 
có tương quan có ý nghĩa với biến phụ thuộc bao 
gồm NKHAU2TUOI, QUIMO2LĐONG, LIKET1TGHTX, 
COCAU2PNONG, CPGDICHTTHU, còn lại 15 biến đưa 
vào phân tích tương quan lần 2 cho thấy các biến 
đều có tương quan có ý nghĩa với biến phụ thuộc. 
Hệ số tương quan giữa các biến lớn nhất là 0.488 
nên không có vấn đề đa cộng tuyến. Vì vậy các biến 
đủ điều kiện để đưa vào phân tích hồi quy đa biến.

4.4. Phân tích hồi quy đa biến
Phân tích hồi quy đa biến được thực hiện với biến 

phụ thuộc và 18 biến độc lập. Phân tích được thực 
hiện bằng phương pháp Enter. Phân tích hồi quy đa 

biến. Các biến được đưa vào 2 lần tương ứng với 
2 mô hình 1&2. Mô hình 1 có các biến độc lập là 
biến đơn hướng. Mô hình 2 thêm vào các biến độc 
lập là các biến đa hướng. Kết quả phân tích hồi quy 
cho thấy các biến NKHAU1GTINH , CHIPHISXUAT và 
LIKET2LKETDN bị loại do sig lần lượt = 0,12; 0,109; 
0,17 > 0,05 và còn lại 15 biến độc lập có ảnh hưởng 
đến biến phụ thuộc hiệu quả kinh tế  nông hộ với 
mức ý nghĩa < 0,05. Hệ số R2 hiệu chỉnh của 2 mô 
hình 1 và 2 lần lượt là 0,248 và 0,734 cho thấy mô 
hình 2 giải thích được 73,4 % biến thiên của biến 
phụ thuộc. Kết quả kiểm định Durbin-Watson = 
2,508 gần với trị số 2, do đó không có sự tự tương 
quan chuỗi bậc nhất trong mô hình cho thấy dữ liệu 
thu thập là tốt. Kiểm định ANOVA với sig = 0,000 < 
0,05 cho thấy mô hình hồi quy tuyến tính trên mẫu là 
phù hợp với tổng thể. Các giá trị VIF < 2 nên không 
có hiện tượng đa cộng tuyến.

Căn cứ vào hệ số β tiêu chuẩn hóa cho thấy các 
biến số có ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế của nông 
hộ có tầm quan trọng theo thứ tự như sau:

(1) KYTHUATKN có tầm quan trọng hàng đầu với 
β tiêu chuẩn hóa = 0,285, phù hợp với kỳ vọng và 
ảnh hưởng tích cực nhất đến hiệu quả kinh tế của hộ 
nông dân (HQKTND) và phù hợp với nghiên cứu 
của Mariano (2012); 

(2) QUIMO1DTICH (0,223), khác với kết quả 
nghiên cứu của Bravo–Ureta (1993) và Heltberg 
(1998). Các nghiên cứu trước cho rằng các trang trại 
có quy mô nhỏ có hiệu quả hơn các trang trại có quy 
mô vừa và lớn nhưng điều này chỉ đúng với hiệu quả 
kinh tế theo diện tích, không thể theo lao động;

(3) QUIMO4TTKTE (0,224) hộ giàu có vốn đầu tư 
đúng mức sẽ cho hiệu quả cao phù hợp với kết quả 
nghiên cứu của Rolsi & cộng sự (2013);
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Bảng 3: Phân tích độ tin cậy của biến phụ thuộc và các biến độc lập thuộc mô hình 2 

Mã Biến Trung bình 
thang  đo nếu 

loại biến 

Phương sai 
thang đo nếu 

loại biến 

Tương 
quan biến 

tổng 

Cronbach Alpha 
nếu loại biến 

 
HQKTNDAN                         N = 620                    Cronbach Alpha=0,753 
HQKTSLUONG 7,45 4,177 0,649 0,749 
HQKTDTHU 7,39 3,987 0,602 0,733 
HQKTTHUNHAP 7,40 3,978 0,602 0,633
HQKTCHUNG 7,413 0,972 0,589 0,737
COCAUSX                        N = 620                   Cronbach Alpha=0,640 
COCAU2TNMUA 7,06 2,392 0,384 0,624 
COCAU3TTHU 7,04 2,563 0,340 0,600 
COCAU4DUTRU 7,92 1,821 0,395 0,630 
KTHUATKN                                       N = 620                    Cronbach Alpha=0,840 

KTHUAT1LNAM 7,98 2,126 0,774 0,710 
KTHUAT2TTHONG 7,03 2,007 0,714 0,771 
KTHUAT3KNGHIEM   7,06 2,417 0,633 0,743 
HBIETTTGC                          N = 620                    Cronbach Alpha=0,659 
HBIETDBGIA 5,73 1,664 0,459 0,680 
HBIET2TTRUONG 5,20 1,498 0,475 0,655 
HBIET3PLUAT 5,22 1,421 0,480 0,651 
CPGDICHTTHU    N = 620                     Cronbach Alpha=0,840
CPGDICH1NGMUA 10,86 5,338 0,683 0,793
CPGDICH2VCHUYEN 10,82 5,220 0,702 0,785
CPGDICH3PLOAI 11,05 4,823 0,658 0,808
CPGDICH4DUTRU 10,90 5,346 0,660 0,808

          Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả.                                                                         

4.2. Phân tích nhân tố khám phá (EFA)  

Để đánh giá độ giá trị của dữ liệu, phân tích nhân tố khám phá (EFA) được thực hiện với biến phụ thuộc 
gồm 4 biến đo lường và 13 biến đo lường cùng có thang đo Likert 5 điểm thuộc mô hình 2. 

Bảng 4: Phân tích nhân tố cấu thành biến phụ thuộc hiệu quả kinh tế của nông hộ 
Ma trận thành phần xoay biến phụ thuộc 

Biến thành phần Hệ số tải 

HQKT(sanluong) 0,814 

HQKT(doanhthu) 0,846 

HQKT(thunhap) 0,836 

HQKT(chung) 0,839 

                                    Extraction Method: Principal Component Analysis.  
                                    Rotation . Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
                                 Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả. 

 

Phân  tích nhân tố biến phụ thuộc và các biến độc lập bằng phương pháp trích Principal Components 
Analysis với phép xoay Varimax. Kết quả có 1 biến thành phần của biến phụ thuộc hiệu quả kinh tế nông hộ 
và 4 biến thành phần của biến độc lập được rút ra bao gồm COCAUSX, KYTHUATKN, HBIETTTGC và 
CPGDICHTTHU với các hệ số tải đều > 0,5. Hệ số KMO của biến phụ thuộc và 4 biến độc lập lần lược là 0,858 
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(4) HBIETTTTGC (0,216) giúp nông hộ lựa chọn 
cây trồng có hiệu quả cao phù hợp với kết quả 
nghiên cứu của  Bravo-Ureta (1993);

(5) CHSACH1VAYNHNN (0,198), phù hợp với nghiên 
cứu của Bravo-Ureta (1993) và Ciaian & cộng sự 
(2012) theo đó chính sách tín dụng của Ngân hàng 
Nông nghiệp là nguồn vốn hết sức quan trọng để 
nông dân có điều kiện sản xuất;

(6) CHSACH2TGKN giúp nông hộ tiếp thu tiến bộ kỹ 
thuật mới như kết quả nghiên cứu của Strauss(1991) 
Elias & cộng sự (2013);

(7) TUNHIEN1KCTP(-0,137) địa bàn sản xuất càng 
xa thành phố gặp bất lợi trong tiếp cần đầu vào lẫn 
nđầu ra phù hợp với kết luận của Rahman (2003) và 
Yamano & Kijima (2010);

(8) COCAU1SCAY (-0,136) kết quả nghiên cứu này 
khác với kết quả nghiên cứu của Yang (2007, trích 

dẫn trong Nguyễn Tiến Dũng, 2015) cho thấy một 
lúc làm nhiều loại cây trồng lại làm giảm hiệu quả 
sản xuất do không tập trung đầu tư và nguồn nhân 
lực có kỹ năng chuyên sâu cho một loại cây trồng;

(9) QUIMO3TLĐONG( 0,112) kết quả này khác 
với nghiên cứu của Abdulai (2000) lao động trong 
gia đình có hiệu quả hơn. Việc thuê thêm lao động 
phản ánh Quy mô diện tích lớn vượt quả khả năng 
lao động của gia đình thì việc có thuê lao động bên 
ngoài mới đáp ứng nhu cầu sản xuất gắn liền với sự 
gia tăng hiệu quả kinh tế; 

(10) CHSACH1VAYNHCS (-0,087) Hộ nông dân nào 
thuộc diện nghèo mới được vay vốn từ Ngân hàng 
chính sách. Do đó dù được cho vay thì hộ nghèo 
chỉ có thể cải thiện một phần thu nhập nhưng không 
phải vì thế mà hiệu quả sản xuất của họ có thể đạt 
mức cao;
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và 0,773 > 0,5 cho thấy sự thích hợp của phân tích nhân tố. Kiểm định Bartlett's lần lược là 3604,967 và 
2303,023 với Sig. = 0,000 < 0,05 cho thấy các biến quan sát có mối tương quan với nhau trong tổng thể. Giá 
trị Eigenvalues = 3,506 > 1 đạt yêu cầu và tổng phương sai trích tích lũy đạt lần lược là  87,661% và 67,591 > 
50% đều đạt yêu cầu. Do đó các dữ liệu đo lường biến phụ thuộc và các biến độc lập có độ giá trị và có đủ 
điều kiện để thực hiện các bước tiếp theo (Bảng 4 và Bảng 5). 

Bảng 5: Kết quả phân tích nhân tố khám phá(EFA) 
Ma trận thành phần xoay 

Thành phần CPGDICHTTHU      KTHUATKN COCAUSX HBIETTTGC 

CPGDICH1NGMUA             0,887    

CPGDICH2VCHUYEN 0,848    

CPGDICH3PLOAI       0,787    

CPGDICH4DTRU 0,736    

KTHUAT1LNAM                    0,903   

KTHUAT2TTHONG  0,852   

KTHUAT3KNGHIEM            0,737   

COCAU2TNMUA                      0,778  

COCAU3TTHU   0,776  

COCAU4DTRU   0,625  

HBIET1DBGIA                            0,808 

HBIET2TTRUONG                      0,774 

HBIET3PLUAT    0,735 

Gía trị Eigen             3,543 2,442 1,756 1,046 

Phương sai trích            
tích lũy  

27,251 46,035 59,546 67,591 

                             Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax  
                             with Kaiser Normalization. 
                          Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả. 

 

4.3. Phân tích tương quan 

Phân tích tương quan được thực hiện với biến phụ thuộc và 23 biến độc lập thuộc cả 2 mô hình 1&2. Kết quả 
cho thấy có 5 biến bị loại vì không có tương quan có ý nghĩa với biến phụ thuộc bao gồm NKHAU2TUOI, 
QUIMO2LĐONG, LIKET1TGHTX, COCAU2PNONG, CPGDICHTTHU, còn lại 15 biến đưa vào phân tích tương quan 
lần 2 cho thấy các biến đều có tương quan có ý nghĩa với biến phụ thuộc. Hệ số tương quan giữa các biến lớn 
nhất là 0.488 nên không có vấn đề đa cộng tuyến. Vì vậy các biến đủ điều kiện để đưa vào phân tích hồi quy 
đa biến. 

4.4. Phân tích hồi quy đa biến 

Phân tích hồi quy đa biến được thực hiện với biến phụ thuộc và 18 biến độc lập. Phân tích được thực hiện bằng 
phương pháp Enter. Các biến được đưa vào 3 lần tương ứng với 3 mô hình 1,2&3. Mô hình 1 có các biến độc 
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(11) NKHAU3VHOA (0,072) tương tự nghiên cứu 
của Bravo–Ureta (1993); Strauss(1991)  trình độ 
văn hóa giúp nông hộ nâng cao trình độ kỹ thuật và 
khả năng tiếp thị để đạt hiệu quả kinh tế cao;

(12) CSACH3HTANG (0,067) chính sách đầu tư xây 
dựng hạ tầng giao thông, điện, nước, thủy lợi cho 
sản xuất nông nghiệp (CHSACH3HTANG) là nền 
tảng để sản xuất có điều kiện phát triển tương tự 
như kết quả nghiên cứu của Gale (2002) và Rahman 
(2011);

(13) COCAU3DTTHU (-0,049) Kết quả nghiên cứu 
này cho thấy việc lựa chọn cây trồng dễ tiêu thụ 
không đồng nghĩa với hiệu quả cao. Dễ tiêu thụ là 
do có nhiều thương lái đến mua cũng đồng nghĩa 
với lượng nông sản lớn có tính phổ biến nên không 

có giá cao;
(14) TNHIEN1VUNGXA như kết quả nghiên cứu của 

Rahman (2003), Abdulai (2000).
Điều đáng lưu ý kết quả kiểm định của hệ số 

cũng cho thấy có 3 biến không phù hợp với kỳ vọng 
nhưng lại sát với thực tế hơn cụ thể là β tiêu chuẩn 
hóa của COCAU3DTTHU (-) thay vì (+), COCAU1SCAY 
(-) thay vì (+),CHSACH1VAYNHCS (-) thay vì (+). 
Thêm nữa, Kết quả nghiên cứu này LIKET2LKETDN 
, LIKET1TGHTX hầu như không có ảnh hưởng có ý 
nghĩa đến hiệu quả kinh tế không phải là do không 
cần thiết mà nguyên nhân chủ yếu là do chất lượng 
kém.

Từ kết quả nghiên cứu trên với hệ số bêta tiêu 

11 
 

lập là biến kiểm soát. Mô hình 2 thêm vào các biến độc lập đơn hướng và mô hình 3 thêm vào các biến đa 
hướng. Kết quả phân tích hồi quy cho thấy các biến NKHAU1GTINH , CHIPHISXUAT và LIKET2LKETDN bị loại 
do sig lần lượt = 0,12; 0,109; 0,17 > 0,05 và còn lại 15 biến độc lập có ảnh hưởng đến biến phụ thuộc hiệu quả 
kinh tế  nông hộ với mức ý nghĩa < 0,05. Hệ số R2 hiệu chỉnh của 2 mô hình 1 và 2 lần lượt là 0,248 và 0,734 
cho thấy mô hình 2 giải thích được 73,4 % biến thiên của biến phụ thuộc. Kết quả kiểm định Durbin-Watson 
= 2,508 gần với trị số 2, do đó không có sự tự tương quan chuỗi bậc nhất trong mô hình cho thấy dữ liệu thu 
thập là tốt. Kiểm định ANOVA với sig = 0,000 < 0,05 cho thấy mô hình hồi quy tuyến tính trên mẫu là phù 
hợp với tổng thể. Các giá trị VIF < 2 nên không có hiện tượng đa cộng tuyến. 

Bảng 6. Kết quả phân tích hồi quy đa biến 
         

                                          

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
R2 hiệu chỉnh của 2 mô hình 1 và 2 lần lượt là 0.248 và 0.734; Durbin-Watson = 2,508 
Sig ANOVA =0.000; VIF < 2 

                  Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả. 

 

Căn cứ vào hệ số β tiêu chuẩn hóa cho thấy các biến số có ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế của nông hộ có tầm 
quan trọng theo thứ tự như sau: 

(1) KYTHUATKN có tầm quan trọng hàng đầu với β tiêu chuẩn hóa = 0,285, phù hợp với kỳ vọng và 
ảnh hưởng tích cực nhất đến hiệu quả kinh tế của hộ nông dân (HQKTND) và phù hợp với nghiên cứu của 
Mariano (2012);  

Biến Mô hình 1 Mô hình 2 

 β chưa chuẩn hóa   β chuẩn hóa   β chưa chuẩn hóa  β chuẩn hóa     

( Constant )                3,087*                     2,411*                     

NKHAU3VHOA         0,007*                0,035             0,029              0,072 

QUIMO4TTKTE                0,274**           0,108             0,183**          0,224               

CHSACH3HTANG    0,032*                0,070             0,031*             0,067               

CHSACH2TGKN                  0,33*           0,272             0,22*               0,180 

TUNHIEN1KCTP        0,008*               0,356             0,003*            0,137               

COCAU1SCAY          -0,128*                -0,174            -0,178* -0,136         

QUIMO3LDTHUE     0,020**               0,018             0,127**          0,112        

QUIMO1DTICH         0,180* 0,349             0,120*            0,233          

CHSACH1NHCS      - 5,966E-9*         - 0,125           - 4,168E-9*     -0,087         

CHSACH2NHNN       1,412E-8*            0,128             2,183E-8*      0,198 

TNHIEN1VXA           -0,027*                -0,073            -0,008              -0,023 

HBIETTTGC                 0,245***        0,216               

KYTHUATKN              0,217***        0,285         

COCAU3DTTHU         -0,031**        -0,049         
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chuẩn hóa có thể xác định cụ thể các nhân tố ảnh 
hưởng đến hiệu quả kinh tế của nông dân trong sản 
xuất nông nghiệp trong hàm hồi quy đa biến:
HQKTNDAN = 0,138*KYTHUATKN + 
0,223QUIMO1DTICH + 0,224QUIMO4TTKTE 
+ 0,216 HBIETTTGC + 0,198 CHSACH2NHNN + 
0,187CHSACH2TGKN + 0,137TUNHIEN1KCTP 
– 0,136 COCAU1SCAY + 0,112QUIMO3COTLĐ 
-0,087 + 0,067CHSACH3HTANG – 
0,049COCAU3DTTHU – 0,023TNHIEN1VXA + e

5. Một số đề xuất  
Để nâng cao hơn nữa hiệu quả kinh tế của hộ 

nông dân trong sản xuất nông nghiệp cần thực hiện 
một số giải pháp sau:

Nâng cao hơn Quy mô sản xuất nông nghiệp. Quy 
mô sản xuất manh mún, nhỏ lẻ là một rào cản cho hiệu 
quả kinh tế. Do đó Nhà nước cần tạo điều cho tích tụ 
và tập trung ruộng đất mở rộng hạn điền, thúc đẩy hơn 
quá trình phát triển hợp tác xã và thực hiện liên kết hộ 
nông dân với doanh nghiệp theo chuỗi giá trị;

Nhà nước cần đầu tư mạnh hơn cho phát triển hạ 
tầng phục vụ sản xuất nông nghiệp bao gồm việc 
xây dụng hệ thống giao thông nông thôn, đầu tư cho 
các công trình thủy lợi và phủ khắp hệ thống điện 
cho sản xuất; 

Khuyến khích xu hướng chuyên môn hóa sâu vào 
từng cây, con trong lĩnh vực nông nghiệp, cải tạo 

các vườn tạp, xây dựng các “cánh đồng mẫu lớn” 
để áp dụng có hiệu quả hơn cơ giới hóa, các tiến bộ 
kỹ thuật mới và có số lượng hàng hóa nông sản tập 
trung và có độ đồng đều, có nguồn gốc xuất xứ rõ 
ràng để cung ứng hàng hóa nông sản cho xuất khẩu 
trên cơ sở phát triển nông nghiệp bền vững;

Quan tâm hơn nữa việc cung ứng vốn cho hộ 
nông dân từ Ngân hàng nông nghiệp và Ngân hàng 
chính sách bằng cách tăng thêm định mức cho vay 
không cần thế chấp, đi đôi với việc tăng cường tuyên 
truyền giáo dục và xử lý nghiêm bằng các biện pháp 
hành chính, pháp lý với những hộ nông dân không 
trả nợ đúng hạn cho ngân hàng;

Thúc đẩy các doanh nghiệp liên kết với hộ nông 
dân theo chuỗi giá trị bằng các dự án xây dựng “cánh 
đồng lớn” gắn với phát triển các Hợp tác xã nông 
nghiệp có thực chất và hiệu quả hơn và điều rất quan 
trọng là Nhà nước phải bảo vệ các hợp đồng liên 
kết, xử lý nghiêm những nông dân và doanh nghiệp 
không tuân thủ hợp đồng;

Nhà nước cần đầu tư cho việc nghiên cứu và phổ 
biến những tiến bộ kỹ thuật vào sản xuất, đẩy mạnh 
công tác khuyến nông giúp cho hộ nông dân tiếp thu 
kịp thời và thực hiện các giải pháp kỹ thuật, tăng 
năng suất trong sản xuất nông nghiệp.
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